Relazione di calcolo
Rigidezze di piano

La rigidezza della struttura intelaiata ai diversi piani è stata stimata in maniera globale con l’espressione
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nella quale la sommatoria è estesa a tutti i pilastri e travi considerati come elementi principali, Lp è la lunghezza dei pilastri (altezza di interpiano) e Lt la lunghezza media delle travi. Nella tabella che seguono è riportato il calcolo effettuato per la direzione x e quella y. È anche riportato il rapporto tra la rigidezza ottenuta e quella di un singolo pilastro 30(70, che mostra come gli elementi considerati si possano sostanzialmente considerare equivalenti a 14 pilastri 30(70 in direzione x e 17 pilastri 30(70 in direzione y.
Tab. 1. Rigidezze di piano – approccio globale
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Solo a livello di studio si è anche seguito un approccio più dettagliato, consistente nel valutare la rigidezza di ciascun pilastro in funzione della presenza di due travi emergenti, una sola trave emergente oppure solo travi a spessore. Il dettaglio dei calcoli ed i risultati ottenuti sono riportati nelle tabelle che seguono.
Tab. 2. Rigidezze di piano, piano 5 – approccio per singolo pilastro
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Tab. 3. Rigidezze di piano, piani 2, 3, 4 – approccio per singolo pilastro
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Tab. 4. Rigidezze di piano, piano 1 – approccio per singolo pilastro
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Tab. 5. Riepilogo rigidezze di piano

	piano
	direzione x
	direzione y

	
	appr. globale
	appr. singolo pil.
	appr. globale
	appr. singolo pil.

	5
	384.27
	393.15
	463.14
	459.59

	4, 3, 2
	472.72
	491.34
	571.40
	569.23

	1
	511.83
	546.48
	637.88
	642.97


I valori ottenuti con i due approcci sono riportati nella tabella che segue. Si nota che, con riferimento alla direzione x, l’approccio globale sottostima leggermente la rigidezza di piano (ma con differenze inferiori al 7%), mentre per la direzione y le differenze sono nettamente minori, praticamente irrilevanti. Comunque le differenze riscontrate mostrano che in questo caso l’onere di calcolo nettamente maggiore per l’approccio a singolo pilastro non appare giustificato dalla (presunta) maggiore precisione ottenuta.
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