Edifici in muratura

[La concezione strutturale
dell’edificio 1n muratura ordinaria
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L’1mpalcato rigido
vasoutal, . . .
e e a costituisce uno degli
elementi caratterizzanti
dell’edificio in muratura
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Edificio con piano
terra diverso dai
plani superiori:

e Aperture piu ampie
dei1 vani;

* Androne delle scale
p1u rigido.
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La “sofferenza”
dell’impalcato



I “telai a piani fissi” per raccogliere i carichi verticali
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La rigidezza e resistenza
della “fascia di piano”
costituisce 1’altro elemento
strutturale caratterizzante

La funzione de1 cordoli
¢ delle piattabande
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8}~ Parere in muracura
'b)- Dettaglic di un maschio murario e di due

fasce di pianec in muratura non armata
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La continuita delle
piattabande crea
un secondo cordolo
sopra 1 vani
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La fascia di pi1ano viene
confinata tra due cordoli
continui.
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N carichi verticali
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Minore efficienza della fascia con piattabande inefficaci
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La rottura delle fasce di Piano
determina uno schema
resistente molto piu
vulnerabile




La funzione degli impalcati e
delle “fasce di piano”
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Fig 3.5 - Edifici in muratura ordinaria - Schema a impalcato rigido con:
a) pareti a fasce di piano deboli

b)) pareti a fasce di piano flesso-resistenti
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d) element finiti

€} a lelaio con bracd

b) a lelaig
rigidi

a) matodo “della
mensole®

Fig. 13.43 ~ Modelli strutwrali per la valutazione della rispasta sotio azioni orizzontali
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L’ordinanza 3274 segnala
la modellazione a telaio delle
pareti per 1’analisi sismica
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[.’edificio in muratura ordinaria

s1 configura come un telaio

'*' ‘_.'_‘.' tridimensionale a piani rigidi.
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EQED'DR ) Si evidenzia il comportamento
[EEEREEE spaziale caratterizzato anche da
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_MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI
Circolare 30 Luglio 1981 n. 21745

“Legt® 14Maggio" 981+n. 219 At 10

_«Istruzioni re’ghve Sl m s L
erlari arazione ed il rafforzamento
gh ed: ici.in.muratura danneggiati dal
sisma»

I

Pareti soggette ad azioni complanari

Per la valutazione delle ozioni sismiche complanari alle pareti si prenderd in esame
I'edificio nella sua interezza, con i collegamenti operati crc: solai in quanto efficadh;
considerando la forza orizzontale di calcolo (presente a livello di ciascun so|a|o} opph-
cata nel baricentro delle masse presenti.

La valutazione delle sollecitazioni indotte dalle forze orizzontali avverra secondo
diversi metodi di calcolo, in funzione delle modalita di collasso prevedibili per le pareti,

Nel caso di pareti poco snelle e quindi' funzionanti prevalentemente ‘a Tagho quali
possono generalmente considerarsi ‘quelle di edifici di rmlfalu altezza {2 0'3° p|on|]l'ht'a
con fasce di piano fra file di aperture conligue e sovrapposte molto rigide ‘e di suffi-
ciente resistenza, il collasso si realizza in genere con la roftura a taglio degli elementi
murari verticali Imaschl} {flg lalela VEFI?CG puo essere condotta con il procedlrnemo
esaurientemente illustrato in appendice. [

Quando invece le ipotesi precedenti non sono. soddlsﬁ:rﬂe o per la me"ezzu de”e' i

s«

parefi, come avviene per edifici relafivamente’alfi (4 piani ed olire), o per I lnsuFﬁcnenta o

rigidezza /o resistenza delle fasce di pmno, il collasso i realizza in genereicon” unu

preventiva rottura a faglio delle fasce di piano, segultu da quelk:: dei maschi rnurarl per1 i

effetto ‘combinafo di flessione e faglio (fig: 1 b). - (o nxiol ol

La verifica dovra allora condursi con metodi di ca|c0|o che #enguno c|pportunamen}ﬁ
confo dellé prevedibili modalita di collasso.: A favore dellassicurezza e rinunciandod
qualsiasi ridistribuzione delle forze in fase elasto- ploshca, le poreh possono essere ven— t

ficate schematizzandole come telai elastici piani,

Nel caso di pareti notevolmente snelle, particolare attenzione sar¢s dedicata al fro-
sferimento dei carichi verticali ‘da un ritto all'aliro del telaio di calcolo, dovuto ai

momenti di continuita delle travi.
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Fig. 1

[La modellazione “a telaio”
Non € una novita sancita
Dall’ordinanza 3274

S1 parlava di tale modellazione
gia nel 1981, proprio quando
venivano chiariti 1 limiti del POR
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Anche il POR fa
Riferimento ad un
Telaio con fasce di
Piano infinitamente

rigide

Viene del tutto
trascurato
Il momento ribaltante



L’effetto del momento
Ribaltante in uno schema
Ancora a fasce di piano
Infinitamente rigide

L’effetto della deformabilita
Della fascia di piano.




Il caso della fascia di piano
debole

La effettiva resistenza e rigidezza della fascia di piano
Influenza il comportamento della parete di controvento
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Strategia di Recupero

Soles new beaweTe

Trasformare 1 fabbricati
Esistenti in edifici in muratura

Ordinaria (3° classe)



Interventi sugli impalcati degli edifici
Della prima e seconda classe

Impalcati con volte: realizzazione di nuovi solai piani indipendenti
Dalle strutture curve (che devono essere conservate), e ben collegati
alle murature.

Impalcati con travi in legno o in ferro: riqualificazione dei solai
Mediante la realizzazione di una soletta (generalmente in c.a.)

Collegata alle preesistenti travi (impalcati misti legno-c.a.
Ovvero acciaio-c.a.).



Sumrie ¢ Serdusl weiafemti dar Aolas

Softaio “audico” 2k o] La realizzazione
Sontoww welifud = | Oueria s, D1 sezioni miste
| Acciailo-c.a. o
Sofais “nedonino® 4“16 ‘ Legno-c.a.

S
L. Clowe MQIQJC o l a“e\ﬂn‘“ >?31
afo_ Qeclglo ~ Mﬁlf;ru..g'?g

Selale Tw Qﬂg“—’




Qul?,‘ 2rotlox D Wwewr (u.u\-.ch..‘k‘.'

pr—e— e S—

‘L.‘\A_JrMUq_‘;to \‘uutl'.Qm%Te k)u.:cn-Qo’lo

AT X ] >
Drdol’ Vuesng

—_—, 1 'Y’LQ‘.‘.- _l_

—— —-—I-~
A T =1L

Vi
@wWdol adents

Shee '-L—.

\-U.MAJ&Q:W_.{ a0 g,,m,ﬁ o

(Zicell awves (o aciafe fusr




Iapaigato di un edi
in muratura :
I muri dell'edificic :
Il riempimento per costituire sulle volte
stio orizzontale

Ispessimento perimetrale della soletia in Cemento armat
zata per rendere l'impalcalo rigido e resistecte nel pi
zontale

Soletta in cemento armato, estesa a tutte 1'impaleatoy realizza -°
ta per collegare tutti i muri dell’edificio con un elemento
strutturale rigido e ‘resistente nel piano orizzontale. Le piastre
sono collegate con tutto il lore perimetro ai mupi dell'edifliciu,

CIlo della prima classe costituito da volte

un piano dl calpe-

0 realiz
ano oriz

Fig, 4.4,11
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Il problema delle strutture miste

a) Edifici costituiti da pareti murarie
e da telai (generalmente in c.a.).

I1 DM del 96 (cfr punto C. 5.4.) prescriveva che ’'intera forza
orizzontale fosse equilibrata esclusivamente dalle pareti in muratura.

[’ordinanza 3274 non esamina il problema ma la modellazione
“a telai0” consente di1 valutare 1’effettiva collaborazione tra 1 due
Sistemi resistenti.

b) Sopraelevazioni di edifici in muratura con strutture intelaiate.

I1 DM del 96 (cfr punto C.5.4.) prescriveva precise disposizioni.

[.’ordinanza 3274 non da alcuna indicazione ma la modellazione a
Telaio consente di tener conto della discontinuita in verticale.
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I complessi edilizi
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Per gl edifici “semplic1” non € richiesta alcuna verifica

Gl edifici “semplict” devono essere innanzitutto “regolar1”






Il concetto d1 “regolarita strutturale” secondo 1’Ordinanza 3274

Regolarita in pianta:

S1 prevede un moto sismico caratterizzato da modeste rotazioni
dell’1mpalcato;

D1 conseguenza ¢ consentito analizzare 1’edificio con un modello
Piano

Gl1 aspetti morfologici dell’edificio non sono sufficienti ad
Esprimere una valutazione preventiva



Regolarita in altezza

L’edificio oscilla sostanzialmente secondo 1l primo modo di
Vibrare. (Ovvero la massa eccitata dal primo modo corrisponde
Ad una percentuale elevata della massa totale)

D1 conseguenza ¢ possibile esaminare 1’edificio con 1’analisi statica
Lineare che prevede una distribuzione delle forze in elevazione
Conformi ad una forma linearizzata del primo modo.

Il limite di variazione delle rigidezze di piano (< 20%) non
Implica necessariamente una prevalenza dei modi superiori
Ed ¢ molto difficile ad essere rispettata.



Non piu d1 tre piani!



