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INITIAL TESTS FOR BRICK/Block

A) FOR NATURAL STONE BLOCK :
®* THE STONE WBLOCKS ©OF EACH QURRRY MNAUE
YO RE PERIOBIEAZLY TESTED FoK Ensoline.
THE HNAINTYENANCE OF THE KESISIAWNCE
FROPEXTIE & _
» BRACN TIME 30 &B& ELEHENTS SHNA!LL RE RROKEN

IN COMPREES(ION FOR EVALLATING THE

Resistenza a
compressione degli
elementi (pietre
haturali o mattoni
artificiali)

CHARACTERIST|. COHPEESS/VE SYRENETH ’,.?ML-
s Ll

fow = 075 fi,

5 N a o .
Lo mcow aolun ;T Iha 20 v bt

* FOK TUFF BLOCK [N PARTICULAR VT NEEDAS THs
fbm 2z 2.0 !\'/m‘
gb" s P ded "

B) FOR ARTIFICIAL CLAY BRIEK

(miTH OK WITHOVT HottowS)
TRE FPRoDUCTION NAS T0O Bf cEETIFIECD

(Rs WELL AS SYEEL AND CENENT) RY HEANS
9F UFFICIAL CoNYROLS PERFORHEA ONcCE IN AR YEAR .
COHPRESSIVE TESTS ARE CARRIED guT gy
LOADING THE RRICK RLBNeTWO DIFFERENT
DIREcTION ;
.f) THE DIRECTION ©F L0ADS IN THE
ACTURL WhaLL
b) THE DIRECTION ORTHOFONAL YO
TRE ONE OF Lo0ADNS /N THE WALL



Prove di rottura a
compressione su
elementi artificiali
(mattoni e blocchi)

RRICK COMPRESSIVE VESY

BRICKS W/0 HOLES

glio de€ mattone

TeEsTNG

PROCEOVRE

HOLLOW BRlickKS

rrEssa [

TESTINEG ALONG TESYINE ALONG
THE ACTVAL LOAD THE DIBECTIPN
DiREECTIO N i ORTHoCONAL

TO TNE AtTYAL
Lor D



Prove di rottura a
compressione su
elementi artificiali
(mattoni e blocchi)

EVALUATION OF CHARACYER!ISTIC
VALVE ([, )

FOR COMPRESSION ALONG WALL LOABINE DIRECTION

ofbu = Fom - 464 s (fw 03S me)

where POl VATURAL STONE Brock
DZJLM\ 2 meom value 'F CorAprsr e i sfouce
Arfannned 5‘? of bt .790 toutn
s = stewdlord] dleiatiing
‘t must be qu.f&\_utl .
= £ 0.2

g«bm

FOR COMPRESSION OKRYTNOEFONAL Yo THE
WALL (OADINGE DIRECYION :

gbk = O-? ;—bm

where
;&'M - s "ﬁ""e'd-b 0{ ;1/\!_ ?ﬂfr'-’/fst-n
aivid Ly of leont 6 feots



Carichi di rottura su cubetti in Kgcm_2

K@ ¢ -CE

Resistenza a
compressione delle
rocce pil comuni

scadenti 13 i e medie
di scarto ISR ottimi generali
572-1000 1000-2000 2000-4144
GRANITI non rari comuni frequenti 1635
SIENITI 879 1478
2 620-1000 1000-2500 2500 1909
PORF1DI non rari comuni frequenti
TRACHITI 149-800 1000-1800 2251 1500 *
R.cce LEUCITICHE 11?9*1500 ]500-2?00 2000-235? 1748
piu freq. comuni non rari
835-2000 2000-4000 4000-5071
b non rari molto com. piut. freg.
3-30 30-70 70-187
TUFT VULCANICI w»* by s
: freq. molto comun. rari
CALCARI (cal.dol 45-500 500-1500 1500-2200 845
Rk rari comuniss. non rari
TUFI CALCAREI 7-56 9-455 38-455 e
{arenar_  Conchig i pid comuni
TRAVERTINI 38 458
ALABASTRI 531 1200 680
QUARZITI 2580 3200 2862
Congl.(brecce breg 89-800 800-1500 1500 750
1o nudd) 1 freq. comuni freqg.
70-400 400-1300 1300 790
ARENARTE non rari comuni non rari
: 190-1000 1000-1400 1400 113
MARMI rari molto com. freq.
CIPOLLINO 1150 1500 © 1500 1325
GNEISS 530 800-1900 1950 1104
ALTRI SCISTI 290 1500 700 ?
AN
SERPENTINI 680 2654 1560

{*) Non tenendo conto dei valori troppo bassi.

(**) Per murature correnti si potra considerare un carico di rottura medio di

-2 _
40 Kgem — , avendo accertato che 1a malta ha consistenza non inferiore al tufc

e non esistono vuoti.




Rocce | SCADENTE E | Carico di rottura a trazione in Kgem 2

DI SCARTO
NORMALE 0TTIMO MEDIA
stk gc’:i ;ai? ig;:g com. :g;glari 37
PORFIDI . 51 ’ 70 60
S .S enza a TRACHITI 25 - 45 35
Resist
TUFI VULCANICI ) FEY

trazione delle

r.o C Ce p i Cl CO m u ni - SPBER 30; igri :;g{ig com, ;?;rj]?ieq. 50
DOLOMIE 10 28 , 21
e :(’Jﬁ-lgri lgr::ﬁgiss. 42;11"?] 19
MARMI 30 90 40
SERPENTINO 56 . 104 80
BASALTI

Per le murature di'tufo eseguite prima del 1950 con la *ecnolo-
gia corrispondente all'impiego di pietre sbozzate, accertata

una efficiente tessitura nell'ambito dei fﬂon‘ié si pud adottare
whna resintenza ultime & trazione pari a & kgem==,




INITIAL YESTS FOR HORTAR

® WITH REFERENCE TO0O COHPOSITIOA RESISTANCE
PROPEKETIES OR HORTAR HAVE T0BE ORTA/NED
RY TYTESTINCG
¢ FLEXVRAL TENSILE STRENETH

* ULTIHATE COHPRESSIVE STRENETH

e THE TESTING PROCEDVRE ARE THE SAME
vSEp FOR CEMHEMNT : (OH, 5,’{/(8)
AY LEAST 2 SPECIMENS (4 x 4% 46 e S1260)

Resistenza delle HAVE Yo BE TESTED , FIRSTLY /A

RENDING AND THEN [N ECOHPRESSION

mClH'e (oN THE OBYAINE®S £ PARTS ).

L] THE HORTARS ARE CLASS[ FIED LEPE NBI/NC

U NE COHPRESSIVE RESISTAA
&ROUP ‘ LESIETANCE [ N/ Avaan
M4 > 42
M2 . 8
H3 > §
M4 > 325
OR ACCORBING ITHE{R coMPOSITIOA (BY VILVHE)
cenenro | SELES [ Saack , | Saesn | Pozzocaws
MA - cerewnrizié 4 | — 3 | -
H2 - CEHEnNTIZIA 4 - 0.5 4 =
H3 ~ GBALTARBA i - 1 =z 5
N{ ~ ™ASTARBA 4 b > 9 iy
Hg - Po2zotanica - i - : | =
ML - IDRAVLIEA b - 4 3 | .-




Prove di resistenza
sulle malte

CEHENT RESISYRNCE TEST

SAHPLE FOR TESTIMN

RESISTANCE

TENSILE
PREFPARAT 0N

FoR QGENDING TEST
OF SAMPLES : . —'ﬁﬂ T

FESY

TRE YWO0 PARTS OBT4/NEL FROM BENBINE
Fa) ~
RESISTANCE

FOoR

ACE S E B COMPRESESTIVE



TESTS AND CHEKING DURINE CONSTRVCYION

THE " DIRECTOR OF wWORKS" HAS TO CHEEK
REFORE AND DVRING CoNSTRUCTION THE
RESI STANCE PROPERTIES OF :

» HORTAR

e« RRICK

» MABEONRY

A) TESTS ON HORTAR

PERIOBICALLY COMPRESSIVE WRKr® TEST oMN

Pr.ove su ma“.e e THREE SPECIMENS MN4S T0 BE CAKRIED ouT
. FOR CHRECKING YHE UN| FORHITY ©oF THE
mattoni dUI"ClnTe lCl HORYAR PROBUETION.
costruzione B) TESTS onv BR\CKk /RBloek

EACH SUPPLY oOF BRICKS CAN 8FE CHECKESD

BY COLLBCYINE AT LEAST THREE EBLEHENTS

T0 TEST )M COMPRESS/ON _

PFOR  ACCEPYING TNE SUPPLY |7 AUEY BE HAPPEN :

Forin 7 0.90 4y,
vhere ;

é'am- =~ e apfi -»: Corupresnt waiataines
pfr“.a,{. q,d (f,--u e _2‘ 'f’.p_,-‘,)“ 2

p . : ;
AN A PAANS P rg“fw srtd Arplgal

[ basios =
bk = &wwrm Claone Uf‘m'—v’b'g. 4.--.-'1.'{5;--.
\ :

. ; -
prustudeds i dleslgu
i

]




TIPI DI MURATURA

(Classificazione statica - CESUN 1983)

Muratura

‘Muratura

‘Muratura
‘muratura

Muratura

Muratura

‘Muratura

‘Muratura

TIPO DI MURATURA

Muratura

a secco (senza malta).

| CAMM

| Ikg/cm?]|

1

con pietre alla rinfusa poco; 2

lavorate.

a strati con pietre lavorate.

non regolare a strati o corsi.

regolare a strati (es. normaleé

di tufo).

a conci di pietra.

|
|
|
1
|
1

a conci di pietra con rinforzi

in pietra da

taglio,

in mattoni di laterizio nelle spalle
dei vani, negli spigoli, o listata. '

T
|
|

con|

‘blocchi squadrati con cura (quasi senza|

%malta) ma con grappe metalliche.

gMuratura in mattoni di laterizio pieni.é 6-10

- s e kY

-, — ==

B U 0B
A
)

K




Resistenza a compressione della muratura
(normale ai letti di malta)

mattoni Fattori influenzanti:
e \ muratura : : o
’f N \L *ELEMENTI (resistenza, geometria, deformabilita)
%4«_ 1} iy ik} *MALTA (resistenza, deformabilita, spessore giunti)
J : /,/ ) I‘ ) \
ol 527 '- malta *ACQUA (assorbimento mattoni, ritenzione malta)
o *
——,IL___,______F-: — *GEOMETRIA (tessitura, sistema costruttivo)

o

Crisi per compressione:

* Sviluppo progressivo di fessure verticali negli elementi (per trazione ortogonale alla compressione)

» La trazione ¢ dovuta alla coazione tra malta ed elementi a causa del diverso comportamento deformativo)
 La malta ¢ confinata dagli elementi e quindi nasce uno stato di compressione triassale

* Per questo motivo la muratura (e quindi anche la malta) puo resistere a sforzi di compressione maggiori

della resistenza monoassiale della malta



Resistenza a compressione della muratura:
modello teorico elastico (Haller, Francis, Tassios..)

Ipotesi:
+ MATTONI Omogenei ed
— iIsotropi a
* MALTA comportamento

elastico lineare

-,/{ ": + V/ J
SR R A Ewm
Ew o A Ly o (WpsVix
5y E—E\-Laﬂ 5 (7 )_1
= L0

R 8 s SN S
. A A VIS
AR g~ vy oy,

<
iy




Resistenza a compressione della muratura:

modello teorico elastico (Ha
Ipotesi sulla rottura

ler, Francis, Tassios..) (cont.)

della muratura [
compressione —> nQLcr
trazione —> be )( ‘(?Lc
rottura del mattone —> J,,% R
(.ﬁfo@ A be
) A )
. ¥ e = B - 7/4 =
Resistenza della muratura | | L+ A -f20,) :
A (i&/;’_\(]-_iﬂ‘/d

Aspetti positivi:

La rottura a compressione deriva da
coazioni fra 1 materiali

Corretta influenza dello spessore dei giunti

Aspetti negativi:

*Necessaria conoscenza qualitativa delle
costanti elastiche (Vv ed E)

*Comportamento elastico lineare fino a rottura




Resistenza a compressione della muratura:
modello teorico elastico (Hilsdorf)

Stesse ipotesi sul comportamento elastico dei materiali

, . . La rottura della muratura si ha quando
Diversa ipotesi sulla rottura — | contemporaneamente si perviene alla

della muratura crisi per comp.-trazione dei mattoni e

per compressione triassiale della malta
b, :

Criterio di rottura del mattone —Z _l_%,,BJ_t o

(in condizioni triassiali) U&}@ -k PLT

Criterio di rottura della malta —> _ % A R

(in condizioni triassiali) s | =4

\ Resistenza a compressione

monoassiale della malta

Resistenza della muratura QZM% : _(g’f&é t oli/J’L
Mo (for + aifec)
dove: o = ?f'd' ) /(4, 1- Z,LA)

/C/t N P e coeff. di non uniformita degli sforzi nel mattoni e nei giunti

oy, = Ty @ Sp (diminuisce all'aumentare della resistenza della malta)




Resistenza a compressione della muratura:
conclusioni sui modelli teorici

* La resistenza aumenta all’aumentare di quella dei componenti, ma in modo non proporzionale

*Se la malta ¢ molto buona, 1’aumento della resistenza degli elementi fa aumentare
velocemente la resistenza della muratura (lentamente se la malta € scadente)

 La resistenza della muratura aumenta molto piu lentamente all’aumentare della resistenza
della malta

» La resistenza diminuisce all’aumentare dello spessore dei giunti (tanto piu quanto piu la malta
¢ scadente)

: FORMULAZIONI SEMI-EMPIRICHE
Influenzano la resistenza anche:
* i giunti verticali ) - /3
. . . %K < K- A L
* la tessitura degli element; EC6 b
* 'esecuzione della malta -« _ _
Coef. per il tipo di Resistenza Resistenza
 |la quqlifé dei giunﬂ elementi (0.4-0.6) elementi malta
(FATTORI EMPIRICI) Valori tabellati

D.M.87 F(fb, fm)




Resistenza della

muratura secondo
D.M. 20/11/87

Valori tabellari

+ LA RESISTEAN2A CARAYFTE RISVICA A COHPRESS!ONE
((k) St Pvo DETERMINARE ANCHE (N BASE ALLE

CARATTERISTICHE DEL COMPONENTI (o,lu-rmo b1 umy
SEMPRECHE' :
- | BIUNTL ORIZZEONTALlI E VEKTICALl S{ANe RIEHPIT/
COMPLETAHENTE Dl HALYTA coN SPESSORE

Smun < SP. < A3 aum |

TirPe Ol HALTA ﬂé_ 3 H3 Hz Mi
$oce o A, S 4.0 A.0 (.0 A0
AR 20 |42 | 42|42 42
30 |45 |22l22 (22
so0 |d0|8%%|3¢!|2s (N an?)
.5 3.5 4.1 S 5D
0.0 ed &) | %.3] 82
s0 |s4|60 |62 |8

!’bk k"/mt')

« RESISTEN2AR CARAYTERISTICA A TAgL10:

{?\m= ;fv;. +0-4E\_J < [?Cvx&:m = 4.4 ﬁff;

wacahirg uu.é oAb, \ frasa st maelie wr A M
S| DEYERMINA SPERINENTALMEMIE © /N BASE 0*3;:;’:‘::;‘-

ALLE CcA KAYTERLSTICHE DE|l CoHPONENUY |

f'blt (Nfow?) .:1‘:27 : : fﬁu (V)

£
Con ELenEnT) < A4S |w-Hemmi| 0.2
ARTIFICIALL L = — L — - 1 _0._3_ -
N _H72-H3-
:..n'rlu.tzlo - '{5 MA-H2-5-Ha ’

HURATVRE HA-H2-H3 0.4
HE <
fai?.?ffm,:’i"' ke > "4 0.4

IN [ e —
CALCESTRVZ0

© Con ELEMENT]

IN PIEYR A > 3 ' H 0.1
NATUR ALE SGUA. | M4

—

Wi-M2-n3 0.2




Resistenza della

muratura secondo
D.M. 20/11/87

Prove su muretti

C) YEST FOR MASONRY

* CHARACTYERISTIC COMPRESSIVE STRENETH ([x)
c LT 1S OBYAINED WBY TESTING ENTIRE "LivE walls
Camssvrery BUILT UP @ IN YHE SAME WAV OF
THE ACYVAL WALL ;

o AT LEAST & whAwLs ARE T0 BE TVESTED /A COMPRESS(oMN
s THE CHARACTERISTIC VALUE |8 GFIVENVN 8Y !

&K = UZM - Ks=s
where:?
(ﬂm z waton Aplue
: = '}*’M "(,Wl.of!lm m | K
K = u%u&wf Wﬂ om gy ; By

Ml # or-cum . 0 J f:;
20 | 4.3

* CHARACYER| STIC SHEAR STRENeTH (fy,,)
« IT 1S OBRTAINED BY HEAN 0OF DIRFONAL
COMPRESSIVE YESTS onN “LITTLE wAazs"

o AT LEAST & WwalLs ARE vo BE VESTED

s THE CHARACTYERIST(c VALUE (S CIVEN RY:

'?rVK. = 0.% Jeym

L MrLoe /v-veud-
o THE CHARACTER|STIC ORTA)INED VALVES
HAVE To COMPLY WITH THE ONES
PRESCRIBED RBY DESIENER



C OV PRESSIVE TEST oN WALL

SAMPLE DINENSION

r

Lk 3 LavERS

Resistenza della
muratura secondo

—J'rl'_ Lariek ﬁl'_

D.M. 20/11/87 DIAGONAL COMPRESSIVE TEST oN WALL
Prove su muretti iy MHEAEISE B
=390 K40 s

Hsy 2
[s )




RESISTENZA DBELIA HURATURA

7~ LE / E }I_ A / F i L ;,‘/".rj"
PE X A RIF 214 b E # /)
D A - h oA
Tabella 1 ;
, Tk =]
TIPO DI MURATURA (im?) (t/m?)
Mattoni pieni
i Malta bastarda 12 300
= _
< Blocco modulare (con caratteristiche rispondenti
= alle prescrizioni DM 3-3-1975)
Sm (29 x 19 x 19 cm)
2k Malta bastarda 8 250
L
82 Blocco in argilla espansa o caleestruzzo
-2 | Malta bastarda 18 300
14|
z~ Murature in pictra (in presenza di ricorsi di mat-
Lu% toni estesi a tutto lo spessore del muro, il valore
gz rappresentativo di Tx pud essere incrementato
= del 30%)
< a) pietrame in cdttive condizioni 2 50
% b) pietrame grossolanamente squadrato e ben
= organizzato 7 200
-¢) a sacco in buone condizioni 4 150
Blocchi di tufo di buona qualita | 10 250
w Mattoni «pieni» con fori circolari
S Malta cementizia 20 300
== | Ry = 1450 v/m2
<S
‘5‘2 Forati doppio UNI rapp. vuoto/pieno = 40%
= Malta cementizia 24 500
R, = 1450 t/m?
w L[E Mattoni pieni, pietrame squadrato, consolidate
e < | con 2 lastre in calcestruzzo armato da ecm 3
£2 | (minimo) 18 500
<«
-3 Pietrame iniettato 11 300
g% Murature in pietra a sacco consolidate con due — E—
O |lastree in cls armato da ¢m 3 (minimo) 11 300




Diagramma o-¢
secondo EC6

qiRATTE.RISTICHE DI DEFORMAZIONE

PIAGRAHHA - £ ZPER(HENTALE
%
f

A

th

i 3

; _»v w"a E

| —

- HoDvLo Ml ELASYICITA E (o (e tonninne )
e BALLE PROVE SPERIHENTYALL -

E -+ MODULO SECAME Ab UN TEX20 B {‘r.
DA VALUTAZIONI EMPIRICNE .

E = A000 T\K > 04E (_g: ?.S)

» DIAGRAMMA ©-&£ DI PROCETIO
i
4

f‘r--—/-‘-—*‘




Malte

Mattoncini di tufo giallo napoletano
scala 1/10

A) — cementizia (M1)
B) — pozzolanica di calce (<M4)
() — premiscelata ad alta resistenza (=M1)

Resistenza a compressione delle malte

Malta A B (6
f(MPa) | 125 | 1.56 | 425

f,} =314 kg/cm? f,,,2 =402 kg/cm?
£, =0.75x402=30.0 kg/em?

Resistenza a compressione della muratura Muratura con filari inclinati

PROVINO
B31
850 &y

Risultati delle prove di schiacciamente sumuretti a filari inclinati

Idalta Inclinazione Walori di £, ottenuti nelle singole prove (WPa) | £, (MMPa)
Risultati delle prove di schiacciamento su murettti a filari orizzontali . 10° 2o4 5 a0 561 = 312
Ay . . A 20° 314 2.34 2.30 - 2.76
Malta Valon di f, ottenuti nelle smgole prove (MPa) t, ‘ m&, ; N 20 540 323 577 360 313
A 247 | 277 | 271 | 3.69 | 292 | 3.51 3 01a 1 99a A e o 222 28 292 2.1
° : = : : s i = = : : B 100 2.25 2.15 - - 2.20
B 1.09 1.97 1.63 1.82 1.79 | 2.21 - - 1.85 1.30 E an° 208 255 175 & 219
234 | 225 | 2,52 | 2.28 | 249 | 286 | 3.17 | 3.02 | 2.62 | 1.85 E 30° 262 2.00 203 2.08 2.18




Modulo elastico
(prova a deformazione controllata)

L3

[IfFa
EL b L L EEEER IR,

!
PR SRS SR, Hesmfianatnsta

' ' ' ' '

i o S S BD s SR
' ' ' ' '
'

oo
0000 000 OO0 D006 0DE oo T

-
ey PRI

0.0
0pm  0o0: 0O0F 0006 0008 0o T

E_ = 10000 kg/cm?

Resistenza a trazione della muratura

£.. = 3.0 kg/cm?

solidita: p=1t_/f_=0.10

T i




Le murature storiche napoletane in tufo giallo

Le murature a “cantieri”: X111 — X171l secolo

il “cantiere”

A — Muratura “a cantierr” (secoli XVI e XVII)




Murature a filari di “bozzette”; XV secolo

s1 osserva a volte la mancanza di diatomt

B — Muratura “‘a bozzette™ (secolo XVTII)
LU T[]




Murature a “blocchetti con masso a sacco’”; XIXN-XX secolo

circa 2 palmi

C — Muratura ““a gacco” (secolo XIX)

I I 1 1 T 1 T I
o 10 20 30 40 60 80 100 120 140 0 10

HH




Le murature contemporanee in tifo giallo.
(murature ordinarie)

La tradizionale escavazione a mano del tuto giallo ebbe termine
in Campania a meta del XX secolo, con I'introduzione delle macchine
segatrict a disco (1957). Da allora le murature partenopee furono
allestite con conci prismatici di 12x25x40 em, con tessiture compatte
e con 1'utilizzo anche di malta cementizia

D — Muratura ordinaria (secolo XX)

SRl Ml SoREGHEs
H =
NN =
, T :




Prove di compressione monoassialt a deformazione guidata

o [ Kgfomd)
10

8

53 e, ! E=n
" ”Lkl\ | et a “cantier1
2

N

o[ Kg/cm?)

18

15 m -

! a ‘sacco

3 [,/ m\

6

W T

0

0,000
0,005
0,010
0,015



o [ke/om?]
12

0,000

o [legiom?]
15

0,005

0,010

0,015

12 /
9

——

L2 iy
]
‘--""—-..___

A ki
T
o - o "
o & = b5 & &
o—\ D—\ O—-\ o—\ o—\ o—\.
= o P S S o

a

“bozzette™

“ordinaria”



o [l{g..-bmz]

21

18

(98]

0

Confronto tra le diverse tipologie storiche

Muratura ordmaria - cemento
"" . .
Muratura a sacco
Muratura a bozzette
‘H‘“"“‘"“"‘-lh-—n.ﬂ.m-__\
— ‘ . . ’_—- - e
Muratura a cantiert a
! !
Q Vo) () (Ve [a»] Ly ) Vo)
=2 - = = cl l o o
< < < < < < Q <
o o o o o o o o

o



I risultati delle prove di compressione a deformazione guidata

Tabella 3. Risultati delle prove di compressione monoassiale

provino tipologia di muratura oo & Enu
[ke/cm?]
1 a cantieri 945 (0.0098 0.0189
2 a cantierl 583 0.0083 0.0183
3 a cantieri 8.57 0.0090 0.0204
4 a sacco 15.01 0.0067 0.0178
5 a sacco 14.89 0.0100 (0.0205
6 a sacco 13.97 0.0102 (0.0153
a bozzette 11.03 0.0062
8 a bozzette 15.51 0.0081 0.0143
9 a bozzette 10.90 0.0104 0.0198
10 a bozzette con diatoni 13.38 0.0131 0.0206
11 a sacco 9.61 0.0077 (0.0169
12 a cantier1 7.05 0.0045 0.0148
3 a cantieri 8.04 0.0074 0.0181
16 a $acco 6.85 0.0090
21 ordinaria 12.97 0.0061 0.0288
22 ordinaria 19.70 0.0084 0.0314
23 ordinaria 13.32 0.0061 0.0225

24 ordinaria 17.22 0.0067 (0.0400




Formulazione analitica del legame costitutivo

(3
Provadi compressione semplice
" confronto tra diagramma sperimentale e teorico
provine n°% - muratura ordinaria
= 1
g Medla trasd
E) —"awa dlcako
,ii PR scarkn
=
¥
w
@
=
)
o
o 0,00 onod onas onos 0,01 aniz o014 0,016 anis opz o0z o024 0026 o.ms 003

Deformazioni

c = [(kn-n°)/ (1+(k-2m)] F, pern < 1.4
G = [(kn-n*)/ (1+(k-2n) + (n-1.4)*Y /a] F, pern > 1.4

con: n=¢ek, k=0.5331,+0.6381 a=[(m-1.4)V]x[F, /(|F |+ [F_|]

cu

1Q . = =" = =
essendo' nu 811"'8c: F 02 F ch =] per N nu valutata con la 17 espressione
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